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Bryan Cartledge: The Will to Survive. A History of Hungary (2011)

Sir Cartledge koényve 2006-ban jelent megsebr angolul, 2008-ban

s |

THE WILI magyarul, ,Megmaradni: A magyar torténelem egy asgemével” cimen, majd
TO SURVIVE

a hatalmas sikerre val6 tekintettel Ujra kiadtak 2Ben javitva, de ismét angol

nyelven. Ugyanezen év februarjaban a setitlintették a Magyar Kdztarsasagi
Erdemrend kozépkeresztjével  http://www.mfa.gov.hu/kulkepviselet/
UK/hu/Hirek/100208_Cartledge Jotischky.htm

A mintegy 600 oldalas kotet igényes Kkibden, névmutatéval, bibliografiaval és
fejezetenkénti labjegyzetekkel jelent meg, ara knmegfeleb, terjeszdtsl fliggoen 7-10 ezer
forint. A néhany formai hidnyossag kozé tartoziagy a szer& kevés labjegyzetet hasznalt, azt is
néha otletszéinek tin6 modon. A magyarokat kdvetkezetesen magyarkénmgegs ,Hungarian™-
ként emliti, ugyanakkor a torténelmi szefdplneveit viszont igen kovetkezetlenil hasznalja,
példaul az Arpad-kor targyalasanal Bélak és Andkeleverednek. Tovabba a 16-17. szézadi
események targyalasanal Miklos nadort (1625-16dBjiszeresen Eszterhazyként emliti, habar a
magyar térténeti hagyomany ,s”-el irja. Csak Mikigdor halala utan, a hercegi agat jelolték ,sz”-
el. Ugyanakkor Koényves Kalman melléknevének fosdikor az eddigi legjobb megoldast
valasztotta, ,Kalman the Learned”-ként hivatkozik A konyv szévege, mint nyelvi ,produktum”
rendkivil kimunkalt, stilusa tivelt, valasztékos széfordulataibdl csak tanulneteh

A koényvet John Lukacs a legjobb angol nyelmagyar térténelenit szolo kotetként
jellemezte és ismertetést is irt réla a Harper'sgdfkne-ban (2007). Ebben kiemelte, hogy
Cartledge,egyiitt érz és érdekdds tekintete képes athatolni a bonyolult nézetek sszdgravard
események dzsungelén{O irta Bryan Cartledge ,Trianon: egy angol szemévgno9) c.
kényvének dlszavat is.) A kotetet szintén méltatta Lojkd Miklos

(http://www.ece.ceu.hu/?g=nodejlEmellett hasonléan elisnterde joval kritikusabb cikk is

megjelent Cartledge munkajar6l a Magyar Szemle n@ntin, amely dképp a szekz Horthy-
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korszakkal  kapcsolatos  AllitAsait  vitatta. httg://www.magyarszemle.hu/szamok/2009/2/

El nemzet e hazan

Az, hogy ez a konyv létezik, mar 6nmagaban is kgniedjyvertény. Nem abban a negativ
értelemben, hogy ,j6 a téma, bar a kivitelezésenggg hanem abban a tekintetben, hogy egy
angolszasz politikus irta meg Magyarorszag torénamelyben a trianoni békediktatumot nyiltan
magyar nemzeti tragédiaként aposztrofélta. Ezéntesgt szikségsZern mas optikaval bir, mint a
magyar 0sszefoglald imek, masrészt pedig szamos egyeb elgondolkodtatiegiis felvet. Az
atlag nyugati értelmiséghez miért nem jutottaklieltve szamukra miért nem voltak befogadhatoak
az eddigi angol nyelyy Magyarorszag torténetidrsz6l6 kdnyvek? Vagy miben mas, ha ugy tetszik
jobb, egy nem torténész altal irt angol nyiidrténelmi kotet?

Mindezekre, és még szamos egyeéb kérdésre nem pelszttan a konyv ismeretében
valaszolni. Hiszen egy torténelmi munka sikere &&grilményekdl is fiigg, mivel nem mindegy,
hogy milyen kdzegben, milyen nyelven jelenik meggy, hogy ki irta. Raadasul az egy szintén
meghatarozé és sajnalatra méltd kortulmeény, hogyagyarok nem tudjak jol ,menedzselni”,

~eladni” magukat, pedig a reklam a 20. szazad médete ota fokozott jelerdséggel bir.

Cartledge betartja a kdnyvkiadas egyik alapszabakell egy j6 cim! A ,The will to

survive” ebre megadja azt a gondolati iranyvonalat, amel\s#tead tartani szeretne: minden kéls

es bel§ korilmény ellenérgeél nemzet e hazan”ami tekintve ezer év viharos esemeényeit valéban
csoda szamba megy. Ezzel egyrészt a 19. szazadintida irodalmanak érzelmeit eleveniti fel
(gondolva itt példaul a Himnusz vagy a Szo6zat sayaMasrészt mar &le jelez egy koncepciot,
ami csak akkor jelent problémat, ha egy s&eahhoz hajlitia az egyébként makacs szilardsagot
mutato tényeket. A fejezet és az alfejezet cimefdlisikerultek, $t, a kotet korszakolasa néhol
egyedien Ujité és Udit példaul parhuzamosan targyalja ugyanazt a kooszakdungary Divided
(1526-1711)" és ,The Struggle for Independence T#3411)” cimeken. (Magyarul: Megosztott
Magyarorszag és Harc a fuggetlenségeért, ford. az&zeRaadasul & képanyag, térképek és

genealdgiai tablak egészitik ki a szoveget.

A figyelemfelkelty cim, alcimek, képek és korszakolds mellett a §zarm is felhivja a

figyelmet, hogy nem az didleges, levéltari forrasok, hanem a szakirodaloapjah prébalt
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szintézist alkotni Magyarorszag torténéteEzaltal jelenisen felcsigdzza az olvasé érdeldsét:

t

vajon milyen Uj szemszogh milyen 0 mddszerekkel lehet ezt elérni? Az degész szefk
mindig is kivalo 6sszedz munkakat irtak: az elmult hiusz év termédépondolhatunk példaul
Normann Davies Eurdpa torténetére (Europe: A hitorPaul Johnson 20. szazad torténetére

(Modern Times) vagy Jonah Goldberg (Liberal Fastis. politikafilozofiai irasara.

Ehhez képest némi meglepetés éri az olvasot, miaeledgenél egy abszolut tradiciondlis
targyalasat latja a témanak, amelyben igazan Wpuérok talan csak a 20. szdzad bemutatasanal

ervenyesulnek.

Az el rész a kdzépkort targyalja, @storténettl a mohacsi csataig (1526). A szé&rz
megallapitja, hogy a magyarokat sokkal jobban drdek eredetiik mitosza, mint az istenek és
hosok tettei (p.3.). Ez persze érthés, hiszen a magyarok eredete a mai napig hevak targya.

Ezt Cartledge is latja, ugyanakkor meg sem emlitfireugor nyelvrokonsdgon kivil &s
elméleteket. A honfoglalé6 magyarok Iétszamat wviign firéen 400 ezerdben adja meg, bar itt is
szamos egyeb lelietég van, illetve a kalandozé hadjaratokat leginki@lstatogaté hadjaratokkent
lattatja, habar itt joval tobBF volt sz6. (Ez utdbbi megallapitdsat a Magyar Seef@nline is
kifogasolta.) A magyar allam megalapitasat, illedvieeresztény allam létrehozésat Szent Istvdnhoz
koti (pp. 12-13.), ami azeért igy nem szerencsézehi ez egy igen hosszu folyamat volt, amely az
Laszlonal végédott. Ennek a hosszu folyamatnak a legkiemeikbedmerfoldkdve természetesen
Szent Istvan uralma. Talan nem igazan szerencs@&ndtimi folyamatokat elvagélagosan kezelni,
mintha egyszer csak hirtelen elkédtek vagy befejeitek volna. Az Arpadokat a megszokott
tartalmi hangsulyozassal targyalja, azaz ahogyaoelal magyar kdzépiskolai kényvek sem szannak
sajnos par sornal tébbet IV. Kun Laszldra, Ugy lédge sem teszi meg. Pedig a magyar rendiség
korai ebképe akkor jelenik meg a Magyar Kirdlysagban. Apédtok targyalasaban kifogasolt
néhany apro ,furcsasag” jelentkezik &bBb is: a magyar népesség szamat 1500 korul exdrathe
3,5 millicban adja meg (p. 47.), amely szintén toitia altalaban 4 milliéra szoktak tenni; a
rigbmezei csatat értékelve, a sferzzerint a toérokok 1389-ben egyszer csak meghddktc
Balkant (p. 44.), amely szintén nem ilyen egyézhaiszen egy kdzel 100 éves folyamatrél van sz6;
Luxemburgi Zsigmondot pedig a téma jelis@igéhez képest talan kisséiken targyalja (p. 42—

47.). Nagy Lajos uralmanak ismertetésénél pedidgl€étye egy egészen szokatlan jelenséget mutat
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fel:,l. Lajos az egyetlen magyar kiraly, akit a 'nagglzsvel illettek. A kommunista uralom (1949—
1989) idisszakaban a politikai korrektség megkovetelte a magyorténészekl Lajos
eredményeinek lekicsinyitését és melléknevénelagaegisat. igy lett egyszam csak |. Lajos,
akit karhoztattak imperialista terjeszkegbolitikajaért és a jobbagyok elnyomaséaért. Az leffé
anakronisztikus értékitéletek elvalaszthatatlanak ideoldgia kényszerzubbonyaba kényszerilt
torténetirastdl. A kronikasok Lajost mar sajat Komé 'nagy’-ként hivtak, mivel sajat koranak
mércéje szerint kiérdemelte azt. Habar politikdjgnakkor még nem lathatd, hosszu tavu
kovetkezményei mindenesetre karosak voltak Magysagra nézve.”(p. 36., ford. a szeby
Erdekes, megleép és ugyanakkor ,anakronisztikus” kiszolas ez. Hisze sajat kor értékitélete
gyakran més, mint az utokoré: IV. Béla példaul raqugdt, 11l. Bélat tekintette példaképének, és
tobbszdr Nagy Bélaként hivatkozott ra. Sir Carteeggldaul mégsem tette ezt konyvében. Masrészt
Nagy Lajost mar nem kell megvédeni a kommunistakéelettl, hiszen az immar 20 éve nem
jellemz a magyar térténettudomanyban. Harmadrészt, Lagst feltétlen politikajanak nagysaga
miatt hivta igy az utékor, hanem mert a Magyar KB8ag kiterjedése a# uralma alatt volt a
legnagyobb. Negyedrészt pedig maga a $zerzlismeri, hogy Lajos uralma nem volt szerencsés
Magyarorszag szamara. Raadasul az, hogy italigatadival nem tudott kézzelfoghato és tartdés
eredmeényt elérni, illetve hogy azokkal sikerult ghpelnie” a pestist Magyarorszagra, mar sajat
kordban is lathat6é volt. Az 1351-es torvények idetésekor Cartledge is elkbvet hdrom szinte
koteled, gyakran feliné ,tipushibat” (p. 40.): egyrészt 6sszemossésigéget (a nemesi fold nem
elidegenithdt) a haramlasi joggal (a csalad egyenes és oldalhglasakor a birtok a koronara
szall). Raadasul a haramlasi jogot kissé tulabsizalija, nem véve figyelembe a filsitas
intézményét, amellyel lany utdd is 6rokdlhetettakii engedéllyel. Masrészt nem egészen latja és
lattatja, hogy azsiség a bardi hatalmaskodastdl védte a kis- éspk@meseket, azaz, hogy ne
tudjak etszakkal elvenni a foldjeiket. Harmadrészt, a fokedeimét valamiféle maradi és a
kapitalizmust akadalyozé intézmeénynek tartja, anéiraérdekes, mert az 1989-es valtozasok soran
a volt kommunista szatellit allamok egyik &ldolga a fold védelme volt! Nem is beszélve arrdl,
hogy a mai gazdasagi és tarsadalmi események fény@b neoliberdlis alapu kapitalista
piacgazdasag seninik olyan szimpatikusnak a legtobb allam szamarmek fényében egyszer
erdemes lenne ujragondolni a foldet &édtézkedések karos vagy eppetingtbs voltat. Hunyadi
Janos tevékenységét igképpen személyes motivacidkkal magyarazza: binakaivédelme,
hadvezéri hirnevének visszaallitasa, illetve a hodtas (p. 58.). Emellett azért érdemes lenne

megemliteni példaul azt, hogy akkor mar kétszaz &tmtégiai torekves volt az Utkiddlamok
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meg-, illetve Ujraszervezése a Magyar Kirdlysagukor Hunyadi Matyas tevékenységének

t

ismertetését a kovetk&@zeppen zarja Cartledgé: Corvin Matyas uralmat Magyarorszagon nem
elsssorban katonai eredményeiért vagy éppen kozigaggaddormjaiért tisztelik, hanem azért,
mert ha rovid idre is, de bekapcsolta Magyarorszagot az eurOpai dnista kultura &
aramlataba.” (p. 66., ford. a sze6) Erdekes kijelentés ez, hiszen mintha Cartledgsajat
értékitéletét vetitené ki a magyar gondolkodasm.i$\érdemes lenne tisztan latni, hogy a magyar
torténettudomany nem csak a humanista udvara ntisttelte Matyast, mig a magyar
kézgondolkodas a ,Matyas az igazsagos” mitoszetipikoré, hiszed alatta volt Magyarorszag
utoljara békés és nagyhatalmi pozicibbaBzek utan Cartledge mar szinte ,kétéler” irja le
Werbiczyre hivatkozva a kdvetkéztoposzt (bar Weidrzy a sajat nevét Vesbi alakban irta,
mégsem igy terjedt el a magyar torténetirasbangzemint az 1514-es Dozsa-féle paraszthdboru
utan megtortént a jobbagysag roghoz kotése és iirgazjobbagyok szabad koltézeési joga (p.
72.). Ez igy, ebben a formaban nem igaz, habarahasz k6ltdzési joggal valo élés valdban

megnehezedett a kisbiekben.

A kotet masodik része 1526-t0l 1918-ig targyalja gyrorszag torténetét. A 18-19.
szazadra vonatkoz szoveg tartalmilag is igen ij@rglt, $t, Cartledge azon viszonylag keveés
torténész kozé tartozik, akiket kifejezetten fogattat a Dualizmus iibzaka, igy annak igen nagy
teret adott. Habar a 18. szazad kapcsan Cartledgezilli Henrikre (1856—1940) hivatkozik éséaz
Il. J6zsef6l alkotott értékitéletét idézi. Ez 6nmagaban neabjgma, de azért az elmult kbzel szaz
évben Uj tények, illetve Uj elméletek és értelmemdeségek meriltek fel, amelyeket érdemes

lett volna figyelembe venni.

Ugyanakkor a 16-17. szazadi rész a konyv egyikrtdgpmasabb része. EékEppen az
irodalomjegyzékbe tekintve értléetneg: az elmult hisz—harminc év angolul is megjeféképpen
az MTA Torténettudomanyi Intézetének munkatarsanint példaul Agoston Gabor, Fodor Paél,
Hegyi Klara, Palffy Géza, Zimanyi Vera — altal kidnyvei, illetve kildnbo& tanulmanykotetek is
teljesen hianyoznak. Marpedig az elmult harom édien ,sok viz lefolyt a Dunan” a magyar
koraujkori kutatasok teriletén is. Ennek koszotdetCartledge szamos olyan megallapitast tesz,
ami abban a formaban ma mar kifogasolhato. Tovaakhénos értelmezési leliséget nem emlit,

amely pedig a magyar torténészek és gyakran a badgkég szamara is kézenfékk. Példaul:

s sz
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id6szakot, pedig erre szamos egyéb léb&yg is van; Kszeg 1532-es ostromanak sikertelenségét a
varvédk és Jurisics Miklos dsiességével magyarazza, pedig ez igy 6nmagabaratheneg; az
erdélyi vallasbéket kizarélag az 1568-as tordaz@ggyiléssel indokolja, pedig ez is egy folyamat,
illetve inkabb orszagdyések sorozatarol lehetne beszélni, tovabba nemmBti az 1437-es
kapolnai unio jelertiségét az erdélyi békesség tekintetében; a Botslkalés okat Bocskai
elfogott levelében latja, pedig azon levél torténesen vitatott mind a mai napig; Buda 1686-0s
visszafoglalasanal fel sem meril a részévevintegy 15 ezer magyar katona ténye, amelynek a

késbbi események tekintetében komoly szerepe van.

A 20. szazad a magyar (és az egyetemes) torténeletaldn a legtdbb érzelmet kivalto és a
legtobb értékelési lehgtéget provokald korszaka. Igy szinte lehetetlen iigy rola, hogy az
mindenkinek ,tessék”. Mégis Cartledge ir néhanyaalyondolatot, amelyet még ezt figyelembe

véve is nehéz mire vélni.

Az el mindjart a Tanacskodztarsasag értékelése kapésdndls:,Rovidsége ellenére, a
'Kun Béla-tapasztalat’ alapvét hatast gyakorolt a magyar nemzeti szellemre. Bielta a
kommunizmus dibletét, amely mély Szovjetunio-ellenességgel kdpdstt 6ssze. Husz évvel
késibb ez segitette a jobboldali szfdégekkel szembeni tolerancia indoklasat, a nyilaknv
kozony kialakulasat a nacizmus rémtetteivel szembenvégil a Magyarorszag naci német
megszallasaba valé belenyugvast. A kommunizmusikit@onoszabbnak, Sztalin Szovjetunidjat
pedig nagyobb fenyegetésként értékeltgi.’313., ford. a szeb?) Egyrészt a kommunizmus meég a
vilaghaborat megékéen sem volt népszér EurGpaban, tekintettel arra, hogy a nyugati
koézéppolgéri tarsadalmak alapéet magantulajdon kdézpontiak voltak, mig a kele€kseuropai
allamokban pedig meég igen gyenge labakon allt a kaswsztaly. Ez a viszonylagos
népszeitlenség mindenitt csak fokozodott EurOpaban a kaégrut koévet kommunista
hatalomatvételi kisérletek miatt. Még Szovjet-Omrszagban sem a kozkedveltség jele volt a
kommunista puccsot kovetéveken at dihdrgpolgarhabori. Masodsorban, a Horthy-korszakban
a szeélgjobboldali tintetéseket, csoportokat szintén sztdie a baloldaliakhoz hasonloan,
vezebiket ugyanugy bebdrténdzték. A nacizmus rémtetsakcl940 korilre valtak nyilvanvalova,
és Horthy bar sokszor bizonytalankodott, de §espemélyesen, sem a magyar tarsadalom nem volt
k6zonybs a nacizmus emberiség ellefintetteivel szemben. Harmadsorban, ma visszatekimtve

sztalinizmus, illetve a vilagszerte létrejott kommsia rendszerek ,rémtetteire”, talan nem is

6



.:—-—»-.: e [l Qe

ol e’>1’*|.> Sz ;1*t=fe¢1s1-eil e Ty
= > ff&& =4 %4*—*—55 3’—*’

s _ =

tévedtek a kortarsak olyan sokat akkor, amikor &bhit a nacizmussal legalabb egyenéfiték
veszélyként értékelték. Negyedrészt pedig az eggspati nagyhatalmi politika minimum két
don esetben értékelte katasztrofalisan tévesen aikaolihelyzetet, ami Europa 20. szazadi
torténetét meghatarozta:6ekor akkor, amikor a versailles-trianoni békereedsfenntarthaténak
vélte, masodszor pedig akkor, amikor a kommunistgzelyt alulértékelve Roosevelt nem
tamogatta Churchill azon javaslatat, hogy az Gptiso a Balkanon nyissak meg. Erdekes médon
Cartledge tobbszor rogziti konyvében azt a megéflap hogy a Magyarorszaghoz hasonld kis
allamok mozgastere &, meégsem veszi figyelembe ezt a tényt, illetve rnéangyalja a nyugati
kontextust. Emiatt tdbbszor kissé féloldalasak gyagazatai. igy példaul a magyar politika 1930-
as évekbeli jobbra sodroddsakor (pp. 345-348.) vagpen az antiszemita torvények
magyarazatakor (pp. 353-355.). Ez utdbbi esetbergembti, hogy kezdetben izraelita
ellenessédil (azaz vallasi diszkriminaciordl) van szo6, de mem, hogy ez példaul az egész europai
kultarara jellemd volt a kbzépkor 6ta. Egysiki megkozelitésének kngsidaja, amikor szova
teszi, hogy a magyarok elfelejtkeznek arrdl, hogy.a/ilaghaboriban 300 ezer zsido is harcolt az
oldalukon. Pedig Cartledgevel ellentétben a magytimiség arrdl sem felejtkezett el, hogy az
1848-49-es szabadsagharcban is részt vettek madjgalon. A mar emlitett féloldalassag a
Horthy-korszak altalanos jellerbizkapcsan is ékertl. Cartledge felveti, hogy kevés olyan nagy
formatumu politikus volt ebben azdskzakban, aki meguti az 1914l mércét (p. 337.). A magyar
torténeti irodalom azért jelefg kételyeket tAmaszt annak a mércének a magasséagévaben.
Nem biztos, hogy szerencsés egy méfekorszakot ,jobbnak” tartani azért, mert korabbantt,v
vagy sikeresebbnekirtik. Foképpen, mert a trianoni katasztrofa gyokerei igeglyne, példaul
pontosan a 19. szdzadba nyulnak vissza. A §zszintén hevesen ostorozza a Horthy-korszak,
illetve a bethleni idszak korlatozott demokratizmusat (p. 339.) a nyugantextust Gjfent
mellézve: Eurépaban szinte mindeniitt 20-50% kodzott godizavazasra jogosultak aranya. igy a
szerd mintha sajat koranak jelenlegi neoliberalis tontegnokratikus mércéjét kérné szamon a
multon, vagyis azt, hogy miért nem szavazhatott dein 18. életévét betoltott allampolgar.
(Erdemes dsszevetni a magyar szavazok aranyatgatnadatokkal: Romsics Ignac: Magyarorszag
torténete a XX. szazadban. Bp., Osiris, 1999. 222.)

A Horthy-rendszer leirdsat kovetészek — a R&kosi-korszak, 1956, a Ka&dar-rendszer
jelentbsen jobban sikeriiltek, mint az 6nmagdaban is ellentthsos Horthy-korszak ellentmondast

nem ftir6 Cartledge-i leirasa. Bar Antall Jozsef sikertedgygs kissé BBC riporteri médon abban
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latja, hogy a minisztereln6k rossz kommunikatort,vitletve azt sugallta, hogy a Horthy-korszak
nemzeti, keresztény, kdzéppolgari értékeit kivdaj@leszteni (p. 504.). Az kilon elgondolkodtato
felvetés lehetne, hogy ezen utébbiak voltaképpeandtos értékek-e Cartledge, illetve egy 20.

szazad vegi liberalis tarsadalom szamara vagy nem?

Sir Bryan Cartledge konyvének vitathatatlan értékmgy a trianoni diktatumot
kendszetlentl mutatja be. Ezzel egy nyugati diplomataigiiségi is kimondott eddig csak jobbara
magyar értelmiségiek altal hangoztatott tényekeianbmrol és kiemelte annak tragikus és
igazsagtalan voltat. Ugyanakkor targyalasi, érveiddszere gyakran vitathatd, tovabba néhany
mar léted tévképzetet tovabbvisz azaltal, hogy nem vizsgakay az adott problémat mélyebben,
tobb aspektusbdl. Ugyanakkor nem véarhato el a 8&grhogy a magyar térténelem, illetve a réla

kialakult téves nyugati kozvélekedés minden kérdésé egymaga tegyen rendet.

ik Péter



