Ekkehard Eickhoff: Velence, Bécs és a torokok.
A nagy atalakulas Délkelet-Eurépaban (1645—-1700)

Budapest, Eurdépa, 2010.

A szerd a cimnek megfeléen a harom fent jelzett nagyhatalom
| viszonyat elemzi 1645 és 1700 kozott. A kotet szédwokor: attekintést ad
er6l a korszakrdl a legszebb angolszasz és német hegymk jegyében:
szaktudomanyos igénnyel, de olvasmanyos stilusbégoziza fel anyagat. A
magyar szokastol elt®&n nem hasznal labjegyzeteket, viszont ad névntutato
illetve elddleges forrasjegyzeket, tovabba fejezetenként khorkozli a

felnasznalt masodlagos forrasokat, a szakirodabnat

Ugyanakkor a kétetnek van néhany ,furcsasaga’Bzt az alapos kronikat szamos térkép
és illusztracio egésziti ki, de az alakok, tort@hkémegelevenitése ésorban a mesélkedvi
torténész érdeme.” — igéri az Europa kiado isngeteDe az 550 oldalas kényvben —8bb0
oldalt a segédletek tesznek ki — dsszesen korillbeisz darab pici portré kép szerepel, illetve
hozzéavetleg két térkép. Tovabba a konyv @&kss hatsé betsboritoja is térkép. Ezek kozil a hatso
az érdekesebb, amely a Magyar Kirdlysagot abrazoljp/. szdzadban, ugyanakkor jetsen
kisebbnek mutatja a Kiralyi Magyarorszag tertlemdint amekkora volt, illetve nem tiunteti fel a
meéretaranyt és a tavolsagot hérs szalagot sem, amely nélkil sajnos igencsaknddisatatlanna
valik.

Az is érdekes, hogy milyen forrdsokat hasznal &tk@z el8dleges forrdsok ko6zott német,
olasz, torok anyagok szerepelnek, mig a szakirodatasz, német, angol, és kis részben francia
nyelvii. Torok ez utébbiban nem is szerepel, igy Eicklaafegyik leghiresebb térok kutato, Halail
Inalcik munkait is angolul hivatkozza. Eiitnem teljesen egyértelimhogy a szekztud-e torokal,
és valoban eredetiben hasznalta fel a forrasokagy nem. Mindenesetre ez a magyar kiadas
szempontjabol szerencsére nem is fontos, hiszeKaéana Tamas igényes forditasaban, és a
nemzetkozi szaktekintély-turkologus Fodor Pal szaketierbrzésével készilt el.

Bar a cimben nem szerepel Magyarorszag, de a é&szeégsem tudta, vagy akarta
megkerulni a Magyar Kiralysag torténetének legfeatib kérdéseit, igy a tizenkét fejedetketts,
azaz a kotet mintegy tiz szazaléka, kézel 50 a@dalagyar esemeényékrszol, de emlités szintjén
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még tébbszor is ékeriilnek a magyarok. Talan egy hazai olvasdnak ezielgérdekesebb részek,

t

még akkor is, ha a kdtet nem afxte ki célul, hogy a magyar térténelmi helyzetenetzze. Ennek
megfeleben a kdonyv cimében nem is szerepel a Magyar Kiglysz sokkal inkdbb hattérként
szolgal az amugy is szines torténelmi tablobammégis kissé meglép hogy Eickhoff ,részvet”
vagy talan megértés nélkil irja le az eseményékeihezen megfoghatd hianyérzet ez, hiszen a
szOveg nem tartalmaz szakmai tévedéseket.

ime mégis pér példa: »AZ 0Szman korményzat turedhbsvolt vallasi kérdésekben, mint a
(193.) Ez igaz persze, de az is igaz, hogy a nmmshiire téé6k addmentességet kaptak, igy
természetesen az oszman kormanyzat ezt nem b#ggritndsrészt a keresztény vallasok az
integritds megrzésének eszkozét jelentettek a torokokkel szemBenpersze nem a ,gyétr
Habsburg ellenreforméaciét menti”, de azért érdelasolna arnyalni a jelenség leirasat.

.Felsé-Magyarorszagon a hatar menti keresztény falvakanlya torokokhoz huztak, a
Habsburg-pérti varosok szinte szigetekké valtakokok.” (195.) Nem biztos, hogy ,huztak” a
magyar falvak toérokokhoz, de a kényszer azért ngby

»Szpahik gyujtogattak a keresztény oldalon, szabaftluk — fel§-magyarorszagi nem
adozo katonaparasztok és fegyveres mekkil raboltak a masikon, és mindehhez a rosszul
fizetett hatarvidéki helirségek dnkényes portyai jarultak. Fegyvertelen guok é€s utazok estek
fogsagba vagy Kkerlltek torok rabszolgapiacokra. didét oldalon komoly (zletag lett a
szerencsétlen hitsorosok szabadsaganak megvaltd98.) Amellett, hogy a hajduk kérdése sem
ilyen egyszel, azért a magyar végvariak és a torok szpahik mwdége kozé talan még a
meggyotort magyar jobbagyok szemszdgébem szerencsés egyéswkg jelet tenni, mivel a
magyar végvariak elsorban a torokoket tdmadtédk, még akkor is, ha ayaraparasztokkal
szembeni tulkapasaik ismertek voltak.

Zrinyi Miklost (1620-1664) ékz6r egy seédott hisztérikaként irja le Eickhoff:,Zrinyi
Montecuccoli évatoskodasanak tulajdonitotta vansesdtését, és junius végén csalddottan és
elkeseredve tavozott hadsef#gt.. Csak a magyarok hianyoztak [a szentgotthéasditabol]. ...
Zrinyi pedig a maradék Magyarorszagot és Ausztfeatyegebd nagy veszedelem ellenére
sértdotten félrevonult. ” (220.) Ez 6nmagaban talarkdsazafili érzelmeket sértene, de majd szaz
oldallal ké$bb a kovetke& véleményt formalja:,Mindkét oldal szamara szerétienség volt,
hogy Zrinyi Miklos, a kols, hadvezér és humanista 1664 novemberében vadkéasraidn életét

vesztette. Ez a tetis fonemes nem volt éppen kdnnyen kezdlladattvald a csaszar, mint magyar
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kiraly szamara. 1zz6 hazaszeretetével és az orkeéagkllpolitikai céljanak — az oszmanok
kiszorithsa és Erdély egyesitése Magyarorszaggdzta felismerésével, zaszlésari rangja és
szemeélyes tekintélye erejével Bécset és honfithespiszerre emlékeztethette a k6z6s magasabb
célokra, és kozvetithetett a titkos tanacs és detekodzott.” (328.) Ezzel egy kibékithetetlennek
latsz6 ellentétet kredl meg: a gyermekien sértiit £s a feldls allamférfi képe kertl szembe
egymassal. Pedig ez az ellentét csak latszélagolegalabb annyira a politikai helyzéthdakad,

mint Zrinyi személyiségélhr a magyar politika érdekei nem mindig estek egghbidabsburgokéval.

igy bizonyos helyzetekben a magyar politikusok asZ@mélyes okbdl, akar a magyar érdekeket
szemuk eitt tartva szembe keriltek a Habsburg érdekekkel.

A Wesselényi-Osszeesklvés utan ,Adtefjesztések és hatarozatok megmutatjak, milyen
nehezére esett Lipotnak az, hogy ne kegyelmezzen demagyar durakat 1671 aprilisdban
Bécsben, illetve Bécsujhelyen lefejezték. A kéztgsi a csészart elengedte. Oriasi vagyonukat
elkoboztak. ... Rengeteg kisebb 6sszeeskélis leszamoltak. ... Ez az eljaras ellentétes &olt
magyar rendek szentesitett torvényeivel, amelyirsizeragyar érendeket csak Magyarorszagon
lehet felebsségre vonni. A Burg azonban elhatarozta, hogytegyesapassal eltorli a nehézkes
magyar edjogokat.” (334-335.) — irja Eickhoff. Osszevetveelt a mondatokat, éppen ugy
hangzik, mintha Lip6t annyira meg akart volna kégnezni, hogy azért kébb meég rengeteg
0sszeeskitivel leszamoltak és a kincstar sem jart rosszulnmidelez a magyar haladas érdekében
tortént, azzal az Gsdi torvény felszamolasaval, areeerint magyarokat csak sajat hazajukban
itelhetnek el. Furcsan és ellentmondasosan halyehkor a szez mondatai még sajat szévegeén
belul is. Nem beszélve arrol, hogy emberiség eflereenemzetkoziintettekdl eltekintve még mai
napig is az az ,,0sdi térvény” van érvényben, hodpirgdzoket sajat allamuk birdsaga itéli el.

1681-ben Thokoly Imre pedig ,Kara Musztaa karjailetette magat.” (368.) Ez a fajtader
megfogalmazas szinte ingerel arra, hogy lelki széméltt lassuk, amint a magyar nagyur a
nagyvezir kitart karjaiba roppen. Kilénésen hathegzen semmiféle magyarazatot nem kap ez a
kijelentés, pedig Thokdly szerepe valdban borzasridtatott, még a magyar historiogréafiaban is.
Talan azért is hat groteszknek a mondat, mert magys, de alatamasztas nélkil lebeg a
levegben.

A Buda visszavétele (1686) utarbszxakroél ezt irja: ,,... a bécsi Burgban elérkezettidgtak
az idbt, hogy a magyar viszonyokat rendezzékéagértelmezésik szerint 'rendezzék’. ... Ami
Magyarorszagisi alkotmanyat illeti, azon az alldsponton voltélogy a hadijog alapjan a volt
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hodoltsagi terllet a csaszér hadizsakmanya. Seramilkdtelezi arra, hogy tekintettel legyen a

kiralysag korabbi rendi jogaira.” (425.)

Mig Zrinyi és az 1664-es események leirdsanal azabsszemszoget valasztja a helyzet
megitéléseére, addig a Habsburg ellenreforméacibtpes politikajanak 1686 utani vonulatat magyar
szemszOghl fenntartassal kezeli szérzUgyanakkor mas magyar problémak esetén, ha e a k
szemsz6g nem ikodik, akkor a szenvédnépbl beszél. Talan a kotetben egyedil a magyar
torténeti problémak leirdsanal a legjelléinlz, hogy a legtébb érzelmi jéiz hasznalja, illetve
valtogatja a né&pontokat, de kijelentéseit nem tamasztja ala dekijések sulyanak megfebel
erssséd elemzés. igy nem lehet pontosan tudni, hogy medgiloléma esetén ,kivel van” a szérz
miért, illetve mi a végosszegrtékelése.

A fenti idézetek azt az érzetet keltik az olvasglmaimtha az ir6 érezné, de nem értené, hogy
azért nehéz barmiféle véleményt mondania, mert lgzéie még a magyar forrasok alapjan, a
magyar torténészek szamara sem egyszeiszen a Habsburg és a torok birodalom, illetve a
Magyar Kirdlysag sajat szempontjukbdl racionalidegei tGtkdznek itt 6ssze. Raadasul a Habsburg
uralkodd egyben magyar kirdly is. 1664-ben a Hafgslbidvarnak Bécs biztonsaga fontosabb, mint
Zrinyi €s a magyarok igényei. 1686-ban pedig mwt&§ ezer magyar katona is ott volt Buda
visszafoglalasanal, amde ennek hangsulyozasa ndmkeomanyzati szempont. Viszont az
elssdleges magyar érdek a Magyar Kirdlysag megvédéieégonem Bécsé. A kortarsak ezt a
»nagy két csaszar birodalmi kozt” mondattal fejkzté. Ez a helyzet adja meg az események
ertelmezési keretét. E nélkil az ember elvész abiegvalaszolhatatlan kérdésben, hogy ki ,jo0”, ki
,F0ssz” ebben a torténetben. Ha egyaltalan lehatrdemes ezeket az erkélcsi és érzelmi tbltet
kifejezéseket politikai és hatalmi viszonylatbasarelni.

Egy adatsor alljon itt parhuzamos példaként a lkakrdkiemelked magyar torténészét R.
Varkonyi Agnesil: 1697-ben a kormanyzat leverte a Tokaj hegyamiasztfelkelést. Az 1698.
szeptemberi bécsi tandcskozason Magyarorszag éjatddpét az addigi 2 helyett 4 millio rajnai
forintra emelte. A terv szerint eblb250 ezer a varosoké, 1 milli6 250 ezer a nemésség
egyhaztdl, 2 millié 500 ezer a jobbagysagtol falgina be. Végul a nemesek csak 250 ezret fizettek
(eredetileg 50 ezret akartak), a jobbagyok 3 mi@®d ezret. Ugyanakkor 1698 decemberében I.
Lipo6t megyei leirata a nemeseket 6kamek titulalta, mert makacsul ragaszkodnak az
adomentességuikhdz. Sok olvasata van az esetnely, esak akkor érthét ha feltételezzik, hogy
a maga szemszogdhbmindenki racionalis cselekvés kizarélag a sajat érdekeit tartja szeétt.el

Lipotnak és a Habsburg dunai monarchianak kellefiéaz, hogy megtériljon Magyarorszag
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visszahoditasanak koltsége, illetve az allam aagng$d szélén tantorgott. A magyar nemesek

pedig nem akartak a Habsburg birodalmi célért fizefit egyébként sem akartak adét fizetni rendi
eléjogukra hivatkozva. Tovabba Lipot progressziv adozérve valdban modern és haladé, csak
éppen a korabeli magyarok pillanatig sem hittélgyhez a Magyar Kiralysag érdekeit szolgalja.
Ahogy a korabeli mondas tartotta: ,A német egyikas®t se hagyja fejetlenil a tehénnek.”, azaz
minden elérhét jovedelmet elleérzése ala vont. Maria Terézia negyven évvelékBsezt igy
fogalmazta meg: ,Etetni kell a juhot, ha nyirni eda.”

Mindenesetre a kényv egészére nem jellérazfent emlitett hangulati és rgontbéli
,0s8zcillalas”, a magyar részékt eltekintve nemcsak valéban fordulatosan és oléasmsan
mutatja be az eseményeket, hanem logikus és élendzlon is. Nagy erénye a kotetnek, hogy
valéban minderél akar irni és 6sszeszdvi a korszak ezerfelé agatitikai szalait. Még akkor is
inkdbb ebny ez, ha a magyar részek gyengebb labakon allmaki a konyv tobbi része.
Ugyanakkor ismeretterjesittek  mindenképpen tudomanyos, tudomanyosnak inkabb
ismereterjes#t kdtet, amely talan az Ujkori torténeldinszo6ld konyvek rifajaban kissé szokatlan
idehaza. Ennek megfeteln a kotet mérete és roppant igényes boritdja dé psaloka, mivel
torténelmi regényt vagy ismeretterjgszhunkat igér, amelynél a kotet joval tudomanyosébb

~-nehezebb” olvasmanyt takar.

llik Péter



