Jonah Goldberg: Liberal Fascism. The Secret History of the American L eft,
From Mussolini to the Politics of M eaning

A konyv mar cimével és cimlapjaval is érdidst kelt. A cimlapon
egy amerikai "smiley" lathaté Hitler bajusszal. Anyv az angolszasz
HASHRELERERS vilagban komoly vitakat provokalo bestseller letieg a wikipediara is
IBLTSIREEENN  felkerllt  (http://en.wikipedia.org/wiki/Liberal _Fascigm réla egy
@ ismertetés. A 2008-ban publikalt kotet Magyarorsragsak elvétve

megtalalhato, magyar forditasban természeteseneient meg. Pedig

a munka komolysagat jelezheti az is, hogy az igemijii Penguin
Books adta ki. Magyarul alig jelent meg ismerteg@kotetsl. A
leghalasabb is ezek kozil minddssze inkabb szellat@ndtiranak
tartja a kotetet:"[(J) De kezeljik értékén a szellemességet. Ahogy egy
konzervativ nem lesz naci, mert - teszem azt - ¢@tj@ a demokracia-
exportot, egy liberalis sem fasiszta a sz0 koznépelmében, még akkor sem, ha
antinikotinista, vegetarianus, allatbarat koérnyeedi, mint Hitler. A liberdlis politika
kritikaja izgalmas szellemi kaland. Lefasisztazasdulatilag érthet, de csupan poén.
Egyszer j6. Aztan valtsunk komolyra, vitazzunk,cé8sk akkor sissuk el, ha Ujra olyan j6n
szembe, aki csak fasisztat lat, meg fasisztabbaedgmsisztabbat." (Kolbenheyer olvas
XLIV.: Fasiszta, fasisztabb, legfasisztaltittp://sardobalo.blog.hu/2010/03/06/kolbenheyer
olvas_xliv_fasiszta_fasisztabb legfasiszfabb

A konyv a magyar politika szamara talan meg aksaélb kérdéseket vet fel, mint az
amerikai szamara. Miért? A libearlizmus és a neslizmus szamara is alap¥eértéket
képeznek az emberi jogok. Mintként a szolasszalgaddaonyos dolgokrol mégsem szabad
beszélni. Alapvét érték a gyilekezési jog. A magyar kormanyt 200& falyamatosan
figyelmezteti az Eur6pai Unid, hogy a tlntetésekt@aeg demonstraciok megtartasanak
jogat ne kdsse é&tetes rendrségi bejelentéshez, mivel az sérti a spontan ggiksi jogot.
Szamos egyéb magyar példa is allhat még rendellezBs a nyugati vilag szintén kizd a
maga démonaival. A Il. Vilaghaboru traumajat kéeet példaul ketts mércét alkalmaz:
jobboldali szélgségeket elitél, baloldaliakat nem, vagy nem ugygromértekben.

Ennek okan Goldberg joggal vethette fel, hogy valaem stimmel, illetve, hogy a
liberalizmus Onmagahoz képest sem kovetkezetegerissajat alapelveit sérti meg
rendszeresen. Arrol nem beszélve, hogy megnézyegati, kilbnésen amerikai filmeket és
filmsorozatokat példaul, vagy a magyar val6saggy, édekes jelenség lathato: a jog uralja a
mindennapi életet, viszont folyamatosan szembel leefézanésszel. Bar szamos durva példa
allhatna itt is rendelkezésre, helyette szerepebgy kellemesebb és szellemesebb; a
Mézenguz (Bee Movie) c. 2007-es amerikai animatilos a kdvetkest veti fel: a méhek
rajonnek, hogy a faradtsagos munkajukkal megtermeéltet az emberek ellopjak. Ezért a
rajzfilm fohése bepereli az embereket. A pert megnyeri, hivatkoa mehek termeészeti
jogaira. Itt talan felismerhéta liberalizmus alapjat kép&zlohn Locke-i gondolat, a ius
naturalis, amelyet kébb emberi jogként forditottak at: az embernek azaninak jogai, mert



embernek sziletett. A méh pedig méhnek. A méhela abthagyjak munkajukat, bar az
egyszeit méhek csinalndk tovabb, hiszen ezt tanitotta nekikadicio, és egyéltalan nem
orulnek, hogy abba kell hagyniuk. Ez igen jellegsetonzervativ érvelés: nem az elvont jog,
hanem a szokason és erkolcson alapuld cselekvés aadfrsadalom alapjat. (Erdemes
0sszevetni Edmund Burke gondolataival.) Miutan aekéeladtak eddigi tevékenységuket, a
lelkes jogvédk azzal szembesiilnek, hogy ez teljességgel megimm@tdermészet rendjét, az
Okoszisztemat, és kozeleg a vilagvége. Tanulsagisenet ez a szabadsagjogok
diktatarajarol.

Ez pedig felveti a Goldberg altal is feszegetettd&st, miszerint a szabadsag
ideoldgidja vezethet-e "fasisztikus" vilaghoz. Azaegvaldsulhat-e a szabadsag diktaturgja:
ha valaki kritizalni meri a szent szabadsagot, arfeendszer"” teljes szigoraval sujt le. Annal
is inkdbb sokkolé ez a felvetés, mivel a vildgszsdg bajnokaként fellép Amerikai
Egyesiilt Allamokat kapcsolja hozza a 20. szazadliéfebb diktatérikus rendszereihez, a
fasizmushoz és a nacizmushoz.

Goldberg otlete csak részben, kovetkeztetése videfjasséggel Ujszér felvazolja,

hogy a 18. szazadi francia felvilhgosodas az, amedgszili az efs totalis diktaturat, a
Jakobinus Diktaturat: " But what truly makes therteh Revolution the first fascist revolution
was its effort to turn politics into a religion.Ahi igazan fasiszta forradalomma teszi a
francia forradalmat, az az, hogy megprobalta pdlitvallassa tenni. p. 13. ford., a S#grz
Egyszetibben szoOlva ez rendszer probaltésebr uralni az emberi Iélek legmélyét a
forradalmi terror altal. Azaz totalitarius rendszeolt. Goldberg a totalitariussagot a
Mussolini-féle definiciobol vezeti le: egy allammaly mindennel tddik.

A jakobinusok voltak az ed, akik a politikai €letet barat és ellenség (ndienéel!)
relacidjdba helyezték, terrorjuk és forradalmi paifdjuk mindenkit fenyegetett, aki nem
szerette a forradalmat. Mindezt a Rousseau-i latlaat altalanos akarat jegyében. Goldberg
egyszeli és atlathatd leszarmazasi vonalat rajzol fel acieaforradalom és az amerikai
liberalisok kozott. A francia felvilagosodas proggeiv, talan nem véletlen, hogy ez azels
korszak, amely 6nmagat nevezi el, és amelyben pékigalasztott azt a céltizi maga elé,
hogy "felvilagosit masokat" az egy igaz igazsaghkiL ért a szeré progresszivitas alatt? A
forradalmi tradiciét: a francia forradalom volt #ag els ideologikus forradalma, amelynek
szokészletét hasznalta az amerikai forradalomasnEprogresszivitas szili meg a Jakobinus
Diktatarat és Napoleon egyeduralmat is. Majd edkibmeg Wilson haborus szocializmusa
("war socialism” p. 11.). Ez a wilsoni rendszerdbba Hitler és Mussolini fasiszta kisérletei
lettek Franklin Delano Roosevelt New Dealjének nliiggle Tovadbba ez utdbbi él tovabb a .
Viladghaborut kovet amerikai belpolitikaban is. Goldberg érve anndhisabb érdekes, mert
nem 6 fasisztazza le FDR-t, hanem mar a kortarsak isShlith, Herbert Hoover, vagy
Norman Thomas. (p. 11.)

Hogyan lehetséges ez? Egyrészt: "A folytonossalgaésnlosag [a liberalizmus és a
fasizmus koz6tt, a Szdiznem kdnnyen felismerh&tmivel a térténelmi analizis eme terilete
mar ebre lezarult a Holocaust miatt. A habordtel fasizmust széles kérben egy progressziv
tarsadalmi mozgalomként értékelték, baloldaliakied liberalisokkal egyetemben, az
Amerikai Egyesilt Allamokban és Europaban is. A osalist borzalma teljességgel
megvaltoztatta népontunkat a fasizmusrol; valami gonosz, amely dsgzesolodott a



nacionalizmussal, paranoiaval és fajirtd rasszizalus A habord utan az amerikai
progresszivek, akik diégették Mussolinit és a 20-as, 30-as években egadssel
tekintettek Hitlerre, k&b kénytelenek voltak elhatarolodni a nacizmus eétaitsl.” (p. 9.,
ford. a Szer&.) Goldberg azt is felveti, hogy Amerikdban ugygeil lelkesedéssel imadtak a
sztalini kommunizmust is a 30-as években. Orwelbtfdrmjat példaul szovjetellenesség
miatt nem akartak kiadni. (V6. Paul Johnson: A minder. A huszadik szazad igazi arca.
XX. Szazad Intézet, 2000.) Masrészt FDR rendszalshseégeiben is hasonlitott a fasiszta
regimekre: feldllitottdk az élsmodern propaganda minisztériumot, ezreket tldgatekek
meg, kémkedtek utanuk és vadoltak azzal, hogy "etégggednek az amerikai véraramba”.
(p. 11.) Goldberg érvelésében talan az egyetlerarpavényed, hogy "hatulrél halad
visszafelé", azaz a fasiszta j@xkicsit anakronisztikusan visszavetiti a probléenedetére, a
francia forradalomra. Pedig ott és akkor a "Szahgdegyeriiség, testvériség!" jelszavaval
valami komoly tragédia tortént: kiderdlt, hogy adra egyitt nem megy. A liberalizmus és a
nacionalizmus ekkor valt szét, aminekéetsinete, hogy bar mindenki egyénide azért a
franciak kicsit jobban. Tehat 1792-ben a forradahaisereg megszallta Belgiumot. Ez mar
elére jelezte azt a problémét, hogy a liberalizmusytnprogressziv eszme internacionalis,
akarcsak a 19. szazad folyaman a munkassag prgblah&sszefonddd szocializmus
(kommunizmus), mig a nacionalizmus (sovinizmus dpveten lokélis eszmerendszer.
Leegyszeisitve tehat: j6 liberalis vagy kommunista mindetdet, mig j0 "uburubui",
viszont csak "uburubui” lehet.

Ebbdl is latszik, hogy a fent emlitett fogalmakra igb@Bnincs jelenleg torténelmi-
politikai székészlet: a francia forradalmat lehefakisztazni (bar anakronisztikus), de a
fasizmust vagy a liberalizmust "lefranciaforradaemi” igen tartalmatlan. Ez persze nem
Goldberg hibaja. Nem is allhat rendelkezésre szd&eslyan jelenségek leirdsara, amelyek
képlékenyek vagy jelenleg nehezen atlathatok. Etisetdzasara tesz tehat kisérletet a $zerz
mintegy négyszéz oldalon at, igen alapos elmétetegalabb ilyen mély torténelmi tudasa
alapjan. Fejtegetései azt sugalljak, mintha azlengéget prébalna meg felvazolni, hogy a
lokalis, nemzethez két6 kiulonbd®d megvaldsulastu fasiszta (talan szerencsésebb a
"fasisztikus" kifejezés) elmélet hogyan lett egy ivenzalis eszmerendszerrel, a
liberalizmussal, keverédasizmus, azaz a liberalfasizmus, vagy mosolygézimus.

Ugyanakkor a szeéztermészetes angolszasz kénnyedséggel kezeli sztagelst.
Egyrészt, mert nincsenek meg benne az eurdpai wkisgk. A legtébben teljesen magatdl
ertetdokent kezelik, hogy a kommunizmusgriei k6zott, ha ékertl Sztalin neve, gyakran az
a valasz, hogy az nem ugyanaz, mivel az eszmedjd, $ztalin és a sztalini személyi kultusz
tévatra vitte. Ezt maga a hruscsovi politika morkitaz SZKP 20. kongresszusan 1956-ban.
Goldberg ugyanigy vélasztja szét a fasizmdsed@yben kezeli a nacizmussal) a rasszista,
fajuld6zs Hitlerizmustodl, azaz a fasizmus német megvalosibhgp. 17.). Ekképpen szamara
a fasizmus pusztdn egy olyan progressziv eszmeéhntjelamely egyetlen igazsagot
abszolutizal. A mai (neo)liberalizmusban és a fasigban a progresszivitds szamos kdzos
elemét fedezi fel és bizonyitja az amerikai torbdmm keresztil: példaul a gazdaségi
popopulizmus, korporacionizmus, az egészseg tubdlnszalasa, vagy az Uj vilagrendben
valé gondolkodas (vO. pp. 18-21.). Ez utébbi anéegdobberdt, mert Wilsontdl ifj. Bushig
mindig felmeril az elndki beszédekben az a gondblagly az USA keresztes hadat visel,
mikor éppen mi ellen. Masrészt a sfemszért is alkalmazza kénnyedén a fasisztabjedz



amerikai neoliberalizmusra, mert mint Aallitja, fegyezted joindulattal teszi.
Megfogalmazasaiban is latszik, hogy nem a vad, maadigyelem felhivasa a cél, hiszen a
progressziv gondolkodasban azt a veszélyt latjgy hegy ideoldgia (legyen az nemzet,
szabadsag, vagy barmi mas) eluralja Amerikat éalimot teszi vallassa".

A kotet annyiban kelt hianyérzetet, hogy a séemem nyomozza végig az eredeti,
1789-es liberalizmus &talakuldsét, illetve annaldit@d utjat a nyugati vilagban a II.
Vildghabord utan; tovabba érdekes lett volna egysikmgarhuzam felfejtése is: az
internacionalis kommunizmust nem terhelte a Holstdrtagédiaja (bar sok mas igen), igy
igen konnyedén olvadt bele a liberalizmusba 19&h,upéldaul Magyarorszagon is, azaz
"szalonképes" maradt mai napig is. Tehat intermetie eszmerendszerek keveredésére van
példa. Internacionalis eszme lokalissa valasarat&zivan: példaul a keresztény eszme
gallikanizalédasa. De lokalis eszme (globalizalédasaegleheisen egyedi (Id.
liberalfasizmus). Tehat a kdtet okozhat némi hiangtet az olvaséban, de ez sokkal inkabb a
gondolkodtaté és tovabb gondolasra kééatdtvek keltette természetes érzés, semmint hiba.
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